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L RjeSenjem od 31. prosinca 2021. Naslovni sud razrijesio je Zorana Mileti¢a duznosti
steCajnog upravitelja u stecajnom postupku nad duznikom SPLIT SHIP MANAGEMENT
d.o.o. Split u stecaju, 114. brigade 12, MBS: 060001149, OIB: 98656583257, radi neurednog
obavljanja duznosti steCajnog upravitelja.

Za novog ste¢ajnog upravitelja ste¢ajnog duznika SPLIT SHIP MANAGEMENT d.o.0. Split
u steCaju, imenuje se Natalija Mladineo iz Splita, te se nalaze razrijeSenom steCajnom
upravitelju Zoranu Mileti¢ da u roku od 8 dana od navedenog rjeSenja, izvrsi primopredaju
svoje duznosti novoimenovanom ste¢ajnom upravitelju Nataliji Mladineo.

Predlagatelj u zakonskom roku podnosi zalbu i to zbog:
- pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja

- pogresne primjene odredaba Stecajnog zakona

- bitne povrede odredaba Stecajnog zakona

IL. U bitnim crtama, iz navedenog stecajnog postupka razvidno je da je isti pokrenut
rjeSenjem Naslovnog suda broj 1. St-397/2013 od 23. sije¢nja 2015., te je istim rjeSenjem kao
ste€ajni upravitelj imenovan Zoran Mileti¢, ovdje Zalitel].

Navedeni zaklju¢ci Naslovnog suda koji su sadrzani u pobijanom rjeSenju su notorno suprotni
nespornim ¢injenicama i radnjama utvrdenim i1 provedenim tijekom konkretnog stecajnog
postupka, kao 1 opéenito zivotnoj, uobicajenoj logici 1 zdravom razumu.



Prvenstveno, valja za istaknuti da je u potpunosti deplasiran navod Naslovnog suda u t¢. 10.
pobijanog RjeSenja da je ovakvo stanje u vezi nepostupanja u ovom steCajnom postupku
trajalo gotovo 6 godina, te da takav zastoj u postupanju u steCajnom postupku nije poznat u
sudskoj praksi u Republici Hrvatskoj.

Od otvaranja stecajnog postupka 2015. pa sve do danas promijenila su se 3 raspravna suca,
prvo je spis vodio ste¢ajni sudac Jozo Caleta, zatim steCajna sutkinja Zrinka Cosié, te
posljednje stecajni sudac Velimir Vukovi¢ kojem je spis dodijeljen u rad od 15. ozujka 2021.
pa se postavlja pitanje kako bi to 1 za Sta tocno mogao biti kriv steCajni upravitelj Sto navedeni
stecajni postupak traje ve¢ skoro Sest godina, a takoder treba i istaknuti da je zbog ulozene
Revizije Vrhovnom sudu Republike Hrvatske na RjeSenje o otvaranju ste¢ajnog postupka, isti
bio u ,,hladnom pogonu* do rujna 2020.

Ono §to u sudskoj praksi Republike Hrvatske do sada nije poznato i videno je pristup, nacin i
rjecnik koji ste¢ajni sudac koristi u pobijanom rjeSenju, te na vrlo perfidan i maliciozan nacin
omalovaza i obezvrjeduje do sada obavljene radnje stecajnog upravitelja.

Stecajni sudac je visokoobrazovana osoba, diplomirani pravnik i1 profesionalac sa
dugogodisnjim radom u pravosudu i trebao bi znati ili bi bar morao biti upoznat s time da
svakom svojom odlukom koju donese stvara sudsku praksu i primjer svima drugima koji ¢e u
budué¢im istim ili sliénim postupcima donositi odluke, medutim konkretni stecajni sudac je
svojim ponasanjem i pristupom, te posljedicno donesenim rjeSenjem, sve samo ne primjer
drugima, medutim tu se ocigledno iskljuivo i samo radi o osobnoj razini suca prema
steCajnom upravitelju i oc€itoj netrpeljivosti prema istome, a od ¢ega bi se morao sudrzati u
svom svakodnevnom radu, no medutim ako to nije u mogucénosti onda bi se svakako trebao
izuzeti iz navedenog spisa.

III.  Navodi Naslovnog suda u t¢. 11. pobijanog RjeSenja da je steCajni upravitel]
neredovito, neuredno i povremeno dostavljao izvjes¢a o tijeku stecajnog postupka i stanju
stecajne mase 1 to protivno odredbama Stecajnog zakona (izvan roka od 3 mjeseca i ne na
propisanom obrascu), ako se to uopée mogu nazvati izvjeS¢a steCajnog upravitelja o tijeku
steCajnog postupka 1 stanju steCajne mase, a redovito se radilo o nepotpunim
knjigovodstvenim podacima o stanju racuna ste¢ajnog duznika te podacima o sporovima koji
se odnose na duznike u tijeku, u potpunosti su neistiniti.

Nejasan je ovakav zakljucak steCajnog suca, koji je ocigledno u meduvremenu postao i
vjestak financijske struke kada na tako jednostavan i neutemeljen nacin donosi ovakve
zakljucke, a sam vjestak je u svom nalazu i misljenju u zaklju¢nom dijelu naveo pod t¢. 1. da
u razdoblju od otvaranja ste¢ajnog postupka do zaklju€no 31.10.2021. godine stecajni duznik
uredno dostavlja nadleznim institucijama sve zakonom propisane obrasce i izvje$éa o
poslovanju, dok je pod t¢. 2. navedeno da Stecajni duznik od otvaranja steCajnog postupka do
zaklju€no 31.10.2021. godine uglavnom uredno vodi poslovne knjige.

Clankom 89. Ste¢ajnog zakona (NN 71/15, 104/17, dalje u tekstu: SZ) propisano je da je
izmedu ostalog stecajni upravitelj duzZan postupati savjesno i uredno, te podnositi na
propisanom obrascu pisana izvjeséa o tijeku stecajnog postupka i o stanju stecajne mase, i to
najmanje jedanput u tri mjeseca.

Od prvog dana stupanja na duZnost ste¢ajnog upravitelja, isti je profesionalno i uredno
obavljao svoju duZnost, te sva izvjeS¢a dostavljao na vrijeme i u skladu sa zakonskim
propisima, kako sa trenutno vaze¢im zakonskim odredbama Stec¢ajnog zakona, tako i u skladu
sa zakonskim odredbama starijeg Ste¢ajnog zakona, iako po tim odredbama nije postojala
takva obveza.




IV. U svojem odgovoru na nalaz i miSljenje vjeStaka Anisije Besli¢ od 27. prosinca 2021.,
stecajni upravitelj je sve vrlo detaljno 1 okolnosno objasnio, te otklonio bilo kakvu sumnju u
nepravilnosti obnaSanja duznosti stecajnog upravitelja u konkretnom stecajnom postupku.

Obzirom da se u t¢. 28. pobijanog rjesenja Naslovni sud odlucio osvrnuti na po vrijednosti na
dvije najznacajnije stavke koje se stavljaju na teret steCajnom upravitelju u vezi neurednog
obavljanja duznosti stecajnog upravitelja, a ticu se nenaplacenog duga zakupnika Brodsko
poslovanje d.o.0. u iznosu od 688.648,93 kn i obracunate zatezne kamate, te terecenih
troskova komunalne naknade u iznosu od 770.859,55 kn, to ¢e se zalitelj u daljnjem tijeku
zalbe referirati na ta dva konkretna slucaja, dok je za preostali dio nalaza i misljenja vjestaka
ve¢ dao sve potrebne odgovore, a koji je svaki od njih detaljno dokumentiran.

Dokaz: Uvid u Odgovor stecajnog upravitelja na nalaz i misljenje vjeStaka od
27. prosinca 2021.

Prvenstveno, Sto se tice komunalne naknade u iznosu od 770.859,55 kn, tvrtka Brodsko
upravljanje d.o.o. je dostavila steCajnom upravitelju dokaz da je podmirila sve obveze
komunalnog troSka Gradu Splitu 1 to umjesto tvrtke SSM d.o.0. u steCaju, za period od
otvaranja ste¢ajnog postupka pa zakljucno sa 1.8.2021., a placanjem navedenih komunalnih
naknada od strane tvrtke Brodsko upravljanje d.o.0. umjesto SSM d.o.0. u stecaju, steCajni
duznik u niti jednom trenutku nije doveden u poslovnu losiju situaciju od one u kojoj bi bio
da ih je sam podmirivao prema Gradu Splitu, a §to 1 vjeStak u svom nalazu i misljenju
potvrduje, te uopce ne dovodi u pitanje.

Dokaz: Uvid u Rjesenje Grada Splita i kartice Grada Splita i tvrtke Brodsko
upravljanje d.o.o. iz kojih je razvidno podmirivanje navedenih obveza,
Uvid u racun broj: 1266/P1/1-2021 od 24.08.2021. tvrtke Brodsko upravljanje
d.o.o.

Nadalje, navod Naslovnog suda da bi financijska kartica bila razdvojena, treba reci da ista
nikada nije bila razdvojena na niti jedan nacin, uvijek je postojala ista financijska kartica
prema istom dobavljacu, medutim tu se jedino radilo o tekstualnoj pogresci prilikom unosa u
knjigovodstvenu karticu, a S§to je knjigovotkinja u svom iskazu i navela, da je ,,doslo do
greske prilikom objasnjenja zbog razdvajanja stavaka, jer dug koji je preuzela je od pocetka
stecaja 2015. Sto se moze i vidjeti, te je razdvojila dug zbog zatvaranja stavaka zbog lakseg
pracenja duga. Dug nije razdvojen prije i poslije stecaja, financijska kartica je jedna i stanje
duga je isto samo je razdvojen iznos ““ , a §to je i ste€ajni upravitelj isticao cijelo vrijeme, jer je
pisalo ,,dug prije stecaja i dug nakon stecaja na dan 01.01.2021.“ umjesto ,,dug od otvaranja
steCaja do: 1 dug nakon:*

Nadalje, za navedeni iznos od 688.648,93 kn stecajni upravitelj je zatrazio ovjerene zaduznice
tvrtke Brodsko upravljanje d.o.o. u visini od 700.000,00 kn, dok je za preostali iznos terecena
tvrtka Brodsko upravljanje d.o.o0. uz dodatno uvecéanje za iznos od 70.000,00 kn potrazivanja
kao rezervu za steCajnu masu u slucaju neplacanja, te s tim u vezi ni ne postoji potrazivanje
SSM d.o.0. u stecaju prema tvrtki Brodsko upravljanje d.o.o. Split, pa je tako neistinit i
netocan navod Naslovnog suda u t¢. 30. pobijanog RjesSenja da je isto ocitovanje u potpunosti
neuvjerljivo obzirom da je zadaca steCajnog upravitelja da osigura pravovremenu naplatu
dospjelog duga prema svim duznicima steCajnog duznika, a po navodima suda, stecajni
upravitelj nije u niti jednom dostavljenom izvjeS¢u naveo navedeno kao potrazivanje, §to je
takoder u potpunosti deplasiran i netocan navod.



Takoder, vjeStaku je prilikom donoSenja svog nalaza i miSljenja trebalo biti vidljivo da iz
dostavljenih bilanci na dan otvaranja stecaja 2015. godine nije postojalo potrazivanje SSM
d.o.o. Split u ste¢aju prema tvrtki Brodsko upravljanje d.o.o., §to je jo§ jedan dokaz o
netocnom i pausalnom nalazu 1 misljenju vjestaka.

Obzirom da je svu tu dokumentaciju vjestak imao dostupnu prilikom izrade nalaza i misljenja,
kao 1 to da je stecCajni upravitelj u svom ocitovanju isto navodio, a prilikom vjestacenja u niti
jednom trenutku nije kontaktiran stec¢ajni upravitelj te pozvan na dostavu neke dodatne
dokumentacije 1 razjasnjenja okolnosti, ostaje nejasan stav suda da vjeStaka u konkretnom
slu¢aju nije uopce niti pozvao na dodatno ocitovanje a koje je vezano za navedene tvrdnje.

Dokaz: Uvid u izjavu knjigovode, gospode Tatjane Mrden;
Uvid u kartice partnera za period od 01.01.2021-31.08.2021.

Naslovni sud pogresno navodi da je stecajni upravitelj trebao osporiti stavke na racunima koje
datiraju tri godine unatrag od dana izrade raCuna, jer su isti u zastari, a trebao je i dodatno
traziti obrazlozenje za stavke koje nisu u zastari, podredno osporiti cjelokupni racun zbog
pogresno 1 nejasnog terecenja, jer je steCajni upravitelj upravo napravio to, te je prilikom
izrade GodiSnjeg financijskog izvjes¢a za 2015. primjetio i osporio navedene racune, dok su
isti 2018. otisli u zastaru, a navedeni iznosi za ¢iS¢enje u iznosu od 15.000,00 kn za 2015.
godinu niti terete niti optereCuju steCajnu masu na bilo koji nacin, niti predstavljaju
financijsku obvezu steCajne mase prema tvrtki Brodsko upravljanje d.o.o., dok ¢e isti biti
isknjizeni iz poslovne dokumentacije stecajnog duznika.

V. Istice se i da su u konkretnom stecajnom postupku do sada naplacena sva potrazivanja,
u niti jednoj poduzetoj radnji od strane steCajnog upravitelja nije nastala Steta po imovinu
steCajnog duznika, tvrtka SSM d.o.0. u stecaju pozitivno posluje, te izvrSava sve svoje obveze
na vrijeme, dok je financijsko-raCunovodstveno poslovanje stecajnog duznika vodeno
transparentno i1 u skladu sa zakonom, a stecajni upravitelj je od samog otvaranja ste¢ajnog
postupka pa sve do danas azurno odgovarao svim traZzenjima i zahtjevima kako stecajnog
suca, tako 1 svih vjerovnika ovog stecajnog postupka.

U konkretnom slucaju se ocigledno radi o konstatnim pritiscima na ste¢ajnog upravitelja,
pogotovo od ozujka 2021., a §to jedino upucuje na zakljucak da postoji interesna skupina
kojoj ne odgovara navedeni stecajni upravitelj u ovom stecajnom postupku pa ga pokusavaju
svim sredstvima otkloniti i udaljiti iz postupka, ne birajui sredstva kojima ¢e postici cilj, u
potpunosti omalovazavaju¢i 1 obezvrijeduju¢i dosadasnji rad 1 postupanje stecajnog
upravitelja.

Takoder, isti¢e se ogroman pritisak od samog pocetka od strane Croatia osiguranje d.d. u
ovome postupku, a sve s ciljem kako bi im stecajni upravitelj u odredenim situacijama
pogodovao, Sto se ogleda i u ¢injenici da su u ovrSnom postupku Ovr-3643/17 (ranije oznake
Ovr-1861/11, na koji su spojeni i ovrsni postupci posl.broj Ovr-1852/11 i Ovr-3192/14), koji
se vodio neposredno prije pokretanja predmetnog steCajnog postupka radili pritisak na
stecajnog upravitelja na nacin da su ga u travnju 2021. pozvali u prostorije Uprave Croatia
osiguranje d.d. u Zagrebu, te predlagali i savjetovali da se ne podnosi Zalba na dosudu u
ovrsnom postupku, a posto je steCajni upravitelj to odbio, nastavili su ucestalim slanjem
podnesaka u ovom predmetu opstruirati vodenje steCajnog postupka tvrde¢i da steCajni
upravitelj podnoseci Zalbe onemogucava namirenje njih kao zaloznih vjerovnika.

Isti¢e se takoder da je presudom Zupanijskog suda u Zadru u cijelosti usvojena Zalba
stecajnog upravitelja i predmet vracen prvostupanjskom sudu na ponovni postupak, te je na taj



nain stecajni upravitelj onemogucio nastajanje Stete stecajnoj masi i to iznosa od preko
3.000.000,00 kn.

Valja napomenuti i to da je stecajni upravitelj dostavio svoje o€itovanje na nalaz i misljenje
vjestaka 30. prosinca 2021. i to na preko 100 stranica, a odmah iduce jutro, odnosno 31.
prosinca 2021. doneseno je pobijano rjeSenje Naslovnog suda o razjeSenju Zorana Miletica s
duznosti obavljanja steajnog upravitelja, pa i to upucuje na zakljucak da se stecajni upravitelj
samo formalno pozvao na ocitovanje, jer je rjeSenje ve¢ unaprijed bilo napisano i spremno za
otpremu.

VI. S tim u vezi, a imaju¢i u vidu sve naprijed navedeno, predlazemo da Visoki trgovacki
sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, usvoji ovu zalbu, te da svojom odlukom
preinaci pobijano rjeSenje Trgovackog suda u Splitu posl. broj 1. St-397/2013-442 od 31.
prosinca 2021. na nacin da Zorana Miletica vrati na duznost obavljanja posla stecajnog
upravitelja u ste¢ajnom postupku nad duznikom SPLIT SHIP MANAGEMENT d.o.o0. Split u
stecaju, 114. brigade 12, MBS: 060001149, OIB: 98656583257,

a podredno,

da ukine pobijano rjeSenje Trgovackog suda u Splitu posl. broj 1. St-397/2013-442 od 31.
prosinca 2021. 1 predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

U Zagrebu, 5. sijecanj 2021. Zoran Mileti¢
po punomoéniku

ALAN POZDERAC
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